
Creatividad formal vs. creatividad semántica: lo que nos revela el procesamiento léxico

La distinción entre neología de forma y neología de sentido, popularmente extendida en la
bibliografía sobre creación léxica, suele sustentarse en la priorización en la primera modalidad de la
perspectiva  de  los  significantes  implicados  en  dichas  formaciones  y,  en  la  segunda,  de  los
significados que se ven sujetos a un reajuste. Sin embargo, desde un enfoque neurocognitivo del
léxico, en ambos casos puede decirse que intereactúan una estructura "de contenido" (o basada en la
activación  de  rasgos  semántico-conceptuales)  y  una  estructura  "de  forma"  (o  basada  en  la
combinación de fonemas que pueden o no agruparse en morfemas). 

En este trabajo nuestro objetivo fundamental es explorar tal delimitación en el marco del
procesamiento  léxico,  a  través  de  un  acercamiento  experimental  basado  en  el  reconocimiento
léxico.  En  cuanto  a  la  metodología,  hemos  tomando  como  referencia  un  conjunto  de  usos
neológicos contextualizados, que representan las principales manifestaciones de ambos tipos y han
sido tomados del Banco de neologismos que puede consultarse en el Centro Virtual Cervantes y es
producto de una extracción de las bases de datos de neologismos de BOBNEO del Observatori de
Neologia del IULA. Asimismo, hemos incluido en el análisis un conjunto de pseudopalabras y no
palabras con el propósito de establecer diferencias relativas al contenido semántico activado en cada
caso.  Para  la  presentación  de  los  estímulos  utilizamos  el  software  informático  E-prime  3.0
(Psychology Software  Tools).  Este  sistema permite  la  presentación computarizada  de  estímulos
visuales  y  auditivos,  así  como  el  registro  de  los  tiempos  de  reacción  con  una  precisión  de
milisegundos.

Los resultados de este estudio no sólo nos permiten comprobar las implicaciones de distintas
estrategias cognitivas que repercuten en la secuenciación y el tiempo de procesamiento, patentes en
diversos efectos experimentales, y que explican la productividad léxica de las lenguas,  sino que
además nos ayudan a trazar un mapa temporal general de los procesos de reconstrucción de la
estructura semántica y formal de la palabra, que difieren de los modelos clásicos fundamentados en
la idea de mera recuperación.
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